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声誉 关注 与 社会 距离 对 伤害 困境 中 道德 决策 


的 影响 : 来 自行 为 与 ERPs 的 证 据 
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fi 要 在 社会 交往 中 , 声誉 关注 是 人 类 合作 行为 和 道德 判断 的 重要 决定 因素 之 一 。 以 往 研究 只 是 单独 考察 声誉 
关注 或 社会 距离 会 如 何 影响 道德 决策 行为 , 但 两 者 如 何 交 互 影响 道德 决策 尚 不 清楚 ,尤其 是 禁止 性 道德 范畴 领域 
(如 ,伤害 他 人 行为 ) 下 道德 决策 的 认 知 神经 机 制 。 本 研究 要 求 被 试 在 匿名 或 公开 情境 下 决策 是 否 愿 意 对 不 同 社会 距 
离 他 人 (朋友 、 熟 人 、 陌 生 人 ) 实 施 疼痛 电击 以 增加 自己 的 金钱 收益 ,同时 记录 其 决策 时 的 行为 和 神经 反应 。 结 果 发 
现 , 匿名 情境 下 被 试 对 朋友 的 电击 伤害 要 显著 低 于 对 熟人 和 陌生 人 的 , 表现 出 一 种 明显 的 “利己 的 利他 主义 ”决策 
倾向 ; 与 朋友 和 陌生 人 相 比 , 被 试 在 涉及 熟人 的 两 难 决策 中 花费 了 更 长 的 时 间 , 体验 到 了 更 强烈 的 厌恶 情绪 ， 并 诱 
发 了 更 大 波幅 的 与 情绪 反应 有 关 的 P260 成 分 ,以 及 与 认 知 推理 有 关 的 晚期 正成 分 LPP: 300-450 ms)， 表 现 出 一 种 
典型 的 “熟人 效应 ”。 然 而 , 行为 与 ERP 指标 上 的 这 些 差异 在 公开 情境 下 均 显 车 减弱 了 。 这 表明 个 体 在 禁止 性 道德 
范畴 领域 下 的 道德 决策 遵循 着 一 种 “利己 的 利他 主义 ”的 道德 原则 , 熟人 关系 的 不 确定 性 会 在 道德 决策 中 诱发 强烈 
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1 引言 


日 然 界 充满 了 社会 困境 , 个 体 必须 在 自我 和 他 
人 的 利益 最 大 化 之 间 进 行 权 衡 (Rand & Nowak, 
2013)。 道 德 决 策 (moral decision-making) 就 是 一 种 
典型 的 涉及 自我 和 他 人 之 间 得 失 权 衡 的 社会 决策 ， 
指 当 面临 多 种 可 能 有 旦 存在 两 难 冲 突 的 行为 途径 选 
择 时 , 个 体 在 社会 制度 和 规范 的 指导 下 根据 自我 价 
值 导向 做 出 最 优选 择 的 过 程 (Rilling & Sanfey, 2011)。 
它 常 涉及 到 一 系列 维护 自我 利益 和 阻止 伤害 他 人 
之 间 的 权衡 ， 且 决策 者 会 伴随 强烈 的 负 性 情绪 体验 
和 认 知 冲突 (Greene & Haidt, 2002; Pletti et al., 2015)。 
虽然 经 济 学 家 们 大 都 认为 人 类 在 经 济 决策 中 往往 
极度 自私 , 但 近期 心理 学 家 们 却 发 现 人 们 在 道德 决 


收 稿 日 期 : 2021-05-10 
* 湖南 省 哲学 社会 科学 基金 重点 项 目 (18ZDB011) 资 助 。 
通信 作者 : PF, E-mail: ypzhong@hunnu.edu.cn 


道德 决策 , 声誉 关注 , 社会 距离 ,利他 主义 , 事件 相关 电位 (ERPs) 


全 中 表现 出 了 一 种 “超级 利他 的 (hyperaltruistic)” 决 策 
倾 回 ， 即 以 牺牲 自我 利益 为 代价 来 减少 他 人 的 痛 藻 
(Crockett et al., 2014)。 事 实 上 ， 杀 社会 行为 在 社会 
互动 中 确实 出 奇 地 普遍 ， 即 使 个 人 会 付出 较 大 的 代 
ffr, 甚至 是 面临 各 种 风险 (Fehr & Fischbacher, 
2003)。 为 什么 人 们 会 稳定 地 表现 出 亲 社 会 行为 
WE? 一 个 可 能 的 原因 是 : 人 们 内 心 具 有 一 种 以 牺牲 
自己 为 代价 来 造福 他 人 的 动机 ， 我们 称 之 为 “利他 
主义 (altruism)”(Wilson, 1992)。 然 而 , 与 直觉 经 验 
相反 的 是 ， 另 一 种 解释 认为 : 人 们 以 牺牲 自己 利益 
为 代价 去 帮助 他 人 的 直接 动机 ， 可 能 在 进化 上 是 具 
有 适应 性 的 (Fehr & Fischbacher, 2003), 是 个 体 为 
了 满足 某 种 长 远 的 自我 利益 而 有 意 或 被 迫 产 生 的 
(Rand & Nowak, 2013)。 利 他 行为 虽然 通常 会 导致 
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自己 应 得 利益 的 损失 , 却 能 在 一 定 条 件 下 获得 他 人 
的 赞赏 ,进而 获得 好 的 声誉 ， 并 通过 声誉 的 传播 在 
未 来 为 日 己 获 得 更 多 的 收益 (Hardy & van Vugt, 
2006; Wm 55,2017). 可见 ， 如果 人 们 做 出 了 某 
种 杀 社 会 的 选择 , 那么 这 个 选择 在 多 大 程度 上 是 出 
于 纯粹 的 利他 主义 ， 多 大 程度 上 是 出 于 精明 的 利己 
主义 ,这 还 需要 进一步 的 实证 研究 来 证 实 。 因 此 ， 
本 研究 旨 在 考察 声誉 关注 对 不 同 社 会 距离 下 道德 
决策 行为 的 影响 ,并 采用 事件 相关 电位 技术 (event- 
related potential，ERP) 探 讨 两 者 如 何 交 互 影响 道德 
决策 中 个 体 的 行为 与 神经 反应 。 

以 往 人 研究 对 亲 社 会 行为 中 的 声 淮 机 制 进 行 了 
大 量 人 研究 (Lee et al., 2018)， 并 认为 提高 声誉 是 使 亲 
社会 行为 最 终 服务 于 上 自身 利益 的 一 种 特别 重要 的 
方式 (Fehr & Fischbacher, 2003)。 例 如 ， 不 少 研 究 试 
图 将 声誉 关注 对 慷慨 行为 的 直接 影响 与 利他 动机 
区 分 开 来 ,他 们 要 求 被 试 在 公开 场合 (vs. 私 下 场合 ) 
表达 参加 花 善 活动 的 意愿 。 结 果 发 现 ， 与 私下 情境 
相 比 ， 人们 在 公开 场景 下 (如 有 朋友 、 募 捐 者 、 异 性 
或 内 群体 成 员 在 场 时 ) 对 慈善 事业 捐赠 的 会 更 多 
(Bereczkei et al., 2015; van Vugt & Iredale, 2013); 
甚至 呈现 类 似 眼 睛 的 线索 刺激 时 ， 人 们 也 会 做 出 更 
多 的 利他 行为 (Mifune et al., 2010; HSCF 等 , 2019)。 
同时 ， 风 险 决 策 的 相关 人 研究 也 发 现 , 被 试 在 匿名 情 
境 下 会 为 了 更 多 的 金钱 收益 而 做 出 更 多 利己 的 风 
险 选 择 , 但 这 种 利己 的 选择 在 决策 结果 公布 给 搭档 
时 显著 减少 了 (Arfer et al., 2015; Bixter & Luhmann, 
2014)。 此 外 , 道德 决策 的 相关 研究 发 现 ,被 试 在 他 
人 在 场 时 会 表现 出 更 多 的 道义 性 选择 和 亲 社 会 行 
为 ,因为 他 们 对 个 人 声誉 表现 出 了 更 高 水 平 的 关注 
(Lee et aL, 2018; E&R 等 ，2015; HARE F, 
2020)。 竞 争 性 利他 主义 (competitive altruism) 较 好 
地 解释 了 声誉 关注 对 人 们 利他 行为 的 影响 机 制 。 该 
理论 认为 人 们 之 所 以 表现 出 利他 行为 ,是 为 了 在 他 
人 面前 塑造 出 可 靠 的 利他 形象 (van Vugt et al., 2007), 
并 通过 声誉 的 传播 而 获得 更 多 的 合作 机 会 ， 它 是 一 
种 主动 通过 投资 声誉 来 获得 收益 的 获 利 策略 
(Barclay & Willer, 2007)。 例 如 ， 大量 行为 研究 在 不 
同类 型 的 杀 社 会 行为 中 均 发 现 了 这 种 “利己 的 利他 
主义 (egoistically biased altruism)” A [Bi p], Uy 
牲 当前 收益 以 博取 好 的 名 声 ， 以 便 在 随后 任务 中 或 
未 来 获取 更 大 收益 (Chiang, 2010; Sylwester & Roberts, 
2010; van Vugt & Iredale, 2013); 在 提前 获知 搭档 
不 能 提供 获 益 机 会 时 (Alpizar et al., 2008; Semmann 
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& Milinski，2004)， 人 们 在 当前 任务 中 会 主动 减少 
目 己 的 利他 行为 (van Baar et al., 2019), 这 些 人 研究 表 
Hj, 声誉 关注 确实 是 人 们 表现 亲 社 会 行为 的 一 种 重 
要 动机 , 但 是 这 种 利己 的 亲 社 会 动机 如 何 与 纯粹 的 
利他 动机 相 区 分 ， 目 前 还 缺乏 足够 的 直接 研究 ， 尤 
其 是 其 缘 后 的 认 知 神经 机 制 。 

然而 ,以 往 研究 仅仅 关注 了 声誉 对 亲 社 会 行为 
的 影响 , 却 较 少 关注 其 他 社会 情境 因素 对 声誉 机 制 
的 调节 ， 如 决策 者 与 接受 者 之 间 的 社会 距离 (Wu et 
al., 2011)。 利 己 的 利他 行为 是 通过 对 上 自己 进行 声誉 
投资 ,进而 在 未 来 合作 中 为 自己 谋取 更 多 利益 ， 那 
么 当 利 他 对 象 的 身份 信息 (如 社会 距离 ) 提 供 是 否 具 
有 合作 价值 的 潜在 信息 时 ,决策 者 应 当 会 利用 这 些 
信息 来 调节 自己 的 利他 行为 ,以 避免 不 适宜 的 利他 
行为 造成 自身 的 不 恰当 损失 。 现 有 研究 发 现 ， 人 们 
的 亲 社 会 行为 受到 决策 者 与 决策 对 象 之 间 社 会 距 
E Bs] T (Chen et al., 2009; Christensen & Gomila, 
2012; Sarlo et al., 2012)。 例 如 ,与 陌生 人 相 比 ， 人 
们 更 愿意 牺牲 自我 利益 去 帮助 亲人 和 朋友 (Loke et 
al., 2011; Miller & Bersoff, 1998)， 并 在 社会 困境 中 
表现 出 更 多 的 共 情 ( 宋 娟 等 , 2016)、 信 任 与 合作 等 
亲 社 会 行为 (Chen et al., 2017, CSE RAHA A 
我 利益 来 减少 欺骗 `. 电 击 等 伤害 行为 (Crockett et al., 
2014; Zhan et al., 2020)。 一 些 ERP 人 研究 也 发 现 , 与 
陌生 人 相 比 , 个体 在 涉及 亲人 或 朋友 的 道德 决策 中 
会 消耗 更 少 的 时 间 来 权衡 得 失 , 会 体验 到 更 小 的 负 
性 情绪 冲突 (诱发 更 小 波幅 的 P2)， 并 消耗 更 少 的 认 
知 资源 (诱发 更 小 波幅 的 P3), 最 终 做 出 更 多 的 利他 
性 选择 (Zhan et al., 2018, 2020; 占 友 龙 等 , 2020)。 
然而 , 与 电击 他 人 而 自己 获 利 的 情境 相 比 ,被 试 在 
电击 自己 而 陌生 他 人 获 利 情境 中 的 利他 行为 消失 
J (Volz et al., 2017). BRUN AD KA te II] FF 
致 的 不 确定 性 , ZR USES ERY TAG A AT 
冲突 ,促使 其 采用 一 种 “利己 的 利他 主义 ”策略 来 指 
SPIE RU, 而 并 非 是 依据 一 种 纯粹 的 “超级 利他 
的 ?道德 原则 。 这 些 研究 表明 社会 距离 调节 了 道德 
决策 中 自我 与 他 人 之 间 损 益 的 权衡 。 

由 于 声誉 关注 与 社会 距离 同时 存在 于 社会 决 
RP, 单独 考察 它们 对 道德 决策 中 自我 与 他 人 之 间 
得 失 权 衡 的 有 影响， 势必 会 妨碍 我 们 对 “超级 利他 主 
义 ” 和 “利己 的 利他 主义 ”这 两 种 特殊 的 利他 动机 的 
深入 认识 。 以 往 人 研究 发 现 ， 当 决策 者 的 身份 不 确定 
时 ， 人 们 宁愿 选择 更 小 的 收益 水 平 ,也 要 和 社会 距 
离 较 近 的 朋友 完成 信任 博弈 任务 ,而 非 社 会 距离 较 
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we HY Ba AE A. (Campanha et al., 2011; Yu et al., 2015). 
FAY A, PEZRORYE AEA BAM ALATA A 
我 与 他 人 之 间 得 失 的 权衡 产生 交互 影响 ,声誉 机 制 
可 能 在 社会 距离 较 远 的 情境 中 更 容易 出 现 。 然 而 ， 
稚 止 目前 ,关于 声誉 关注 与 社会 距离 是 如 何 交 互 影 
啊 道 德 决策 的 还 不 是 很 清楚 , 尤其 是 其 背后 的 认 知 
神经 机 制 。 

人 研究 发 现 ， 利用 高 时 间 分 辨 紊 的 ERP 技术 可 
以 很 好 地 揭示 个 体 在 道德 决策 中 权衡 自我 与 他 人 
得 失 的 时 间 进 程 (Gui et al., 2016; Sarlo et al., 2012; 
Yoder & Decety, 2014; Zhan et al., 2020)。 之 前 研究 
在 道德 决策 中 主要 关注 3 个 阶段 的 ERP 成 分 : 早 
期 的 道德 直觉 过 程 (如 N1)、 中 期 的 情绪 反应 过 程 
(如 P2 或 N2) 和 晚期 的 认 知 推理 过 程 (如 P3 或 LPP) 
(Gui et al., 2016; Yoder & Decety, 2014)。 在 早期 的 
道德 直觉 阶段 , 额 中 部 脑 区 的 NI 成 分 反映 了 个 体 
对 道德 情境 和 选项 中 的 相关 信息 (如 道德 行为 的 效 
价 等 ) 进 行 快速 编码 和 初级 加 工 的 过 程 (Gui et al., 
2016; Yoder & Decety, 2014)。 在 中 期 的 情绪 反应 阶 
段 ,前额 部 脑 区 的 P2 和 N2 成 分 反映 了 个 体 对 两 难 


情境 中 冲突 的 探测 和 负 性 情绪 体验 (Gui et al., 2016; 


Yoder & Decety, 2014)。 此 外 ,研究 发 现 该 阶段 的 道 
德 决策 还 会 在 顶 叶 诱发 一 个 明显 的 P260 成 分 (Sarlo 
et al., 2012), 且 成 分 的 大 小 与 个 体 的 厌恶 情绪 强度 
存在 显著 相关 (Sarlo et al., 2014)。 在 晚期 的 认 知 推 
理 阶 段 ， 顶 叶 位 置 的 P3 或 LPP 成 分 代表 了 缓慢 但 
受 控 制 的 精细 加 工 过 程 ， 如 复杂 社会 情境 下 的 道德 
评价 和 推理 (Beste et al., 2012; Chen et al., 2009; Gui 
et al., 2016; Paynter et al., 2009)。 因 此 ,这 些 脑 电 成 
分 分 别 从 直觉 过 程 、 情 绪 过 程 和 认 知 过 程 来 反映 道 
德 决策 中 情绪 与 认 知 的 作用 。 近 年 来 ， 越 来 越 多 人 研 
究 者 采用 ERPs 的 优势 开始 分 别 探索 社会 距离 和 声 
誉 关注 对 道德 决策 的 影响 。 例 如 ， 有 研究 考察 了 社 
会 距离 对 帮助 困境 下 道德 决策 的 影响 (Zhan et al., 
2018, 2020), 并 发 现 涉及 亲密 他 人 的 两 难 决策 诱发 
了 更 小 波幅 的 与 认 知 冲突 和 负 性 情绪 体验 有 关 的 
P2 成 分 , 在 晚期 阶段 诱发 了 更 小 波幅 的 与 认 知 资 
源 投 入 有 关 的 LPP 成分， 并 发 现 被 试 主观 报告 的 愉 
悦 情 绪 体 验 与 P260 波幅 呈 显 著 负 相关 , 决策 时 间 
与 LPP 波幅 呈 显 背 正 相关 。 然 而 , 过 往 研 究 大 多 考 
察 的 是 声誉 关注 和 社会 距离 单独 对 道德 决策 过 程 
的 影响 ,人 鲜 少 有 研究 探讨 两 者 如 何 交 互 影响 道德 决 
策 中 的 行为 和 神经 反应 。 因 此 , 本 研究 旨 在 探究 当 
道德 决策 涉及 自我 利益 与 他 人 伤害 的 两 难 权衡 时 ， 
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个 体 在 声誉 关注 与 社会 距离 交互 影响 下 是 如 何 决 
策 的 。 

此 外 ,以 往 的 研究 更 多 关注 了 指定 性 道德 范 晓 
中 道德 决策 的 认 知 神经 机 制 ， 即 让 被 试 决 定 是 否 愿 
意 损失 自我 收益 来 帮助 他 人 (Campanha et al., 2011; 
Gross et al., 2020; Zhan et al., 2019; 占 友 龙 等 ， 
2020)。 然 而 , 关于 禁止 性 道德 范畴 的 研究 较 少 ， 即 
让 被 试 决定 是 否 愿意 为 了 增加 自我 收益 来 主动 欺 
骗 或 伤害 他 人 (Janoff-Bulman et al., 2009)。, 通 常 , 不 
帮助 正 遭 受 痛 否 的 他 人 仪 会 被 视 作为 一 种 冷漠 的 
行为 ,而 主动 伤害 他 人 来 获 利 却 是 一 种 不 可 容忍 且 
不 道德 的 行为 ， 两 类 道德 范畴 下 的 道德 行为 可 能 
映 了 不 同 的 心理 机 制 (Noval & Stahl, 2015)。 因 此 ， 
从 行为 结果 来 看 , “帮助 他 人 ?与 “不 伤害 他 人 ( 抑 
制 )” 是 属于 道德 的 行为 ， 而 “伤害 他 人 ?或 “不 帮助 
他 人 (冷漠 )” 是 属于 不 道德 的 行为 (Carnes & Janoff- 
Bulman, 2012)。 本 研究 拟 采用 一 个 涉及 电击 伤害 与 
金钱 收益 的 两 难 权 衡 任 务 (Crockett et al., 2014; Liu 
et al., 2020; Volz et al., 2017; Zhan et al., 2020; ŒF 
等 , 2020), 来 考察 声誉 关注 与 社会 距离 如 何 调 市 道 
德 决策 中 自我 与 他 人 得 失 的 权衡 ,及 其 背后 的 神经 
机 制 。 该 任务 的 新 颖 之 处 在 于 ,被 试 需要 在 一 系列 
是 否 通 过 电击 他 人 来 增加 自己 金钱 收益 的 两 难 权 
衡 中 进行 选择 ,这 种 结合 了 上 自我 收益 与 伤害 他 人 的 
两 难 决策 ， 更 能 真实 地 观察 到 被 试 是 否 会 在 不 同情 
境 中 表现 出 “超级 利他 主义 ( 即 牺牲 自我 收益 而 减少 
或 不 伤害 他 人 )? 或 “利己 的 利他 主义 ( 即 为 了 获得 收 
益 而 更 多 地 选择 伤害 与 自己 社会 距离 较 远 的 他 人 》 
Rm. HB, 该 任务 还 能 确保 我 们 观察 到 声誉 
关注 与 社会 距离 如 何 动 态 调节 道德 决策 中 个 体 的 
神经 反应 ， 以 揭示 心理 与 生理 水 平 上 的 内 在 关系 。 

综 上 , 本 人 研究 采用 “电击 - 获 利 困境 ”任务 和 
ERP 技术 ,考察 声誉 关注 与 社会 距离 如 何 交 互 影响 
伤害 困境 下 道德 决策 的 行为 和 神经 反应 ,并 将 验证 
如 下 假设 : (1) 在 匿名 情境 中 ,与 社会 距离 吏 远 他 人 
CALA FIPS AE AFB LK, 被 试 对 社会 距离 较 近 他 人 ( 朋 
友 ) 会 表现 出 更 多 的 助人 选择 ,表现 出 一 种 “ 利 已 的 
利他 主义 ?决策 倾 问 ; (Q2) SAC AS AE AGER EE, A 
人 关系 的 不 确定 性 , SFE BAAS AMER RIE 
发 更 强 的 负 性 情绪 体验 , 并 消耗 更 长 的 决策 时 间 和 
诱发 更 强 的 神经 反应 (如 更 大 的 ERP 波 幅 ); (3) 然 而 ， 
这 些 行 为 和 ERP 指标 上 的 差异 在 公开 情境 下 会 因 
为 声誉 关注 而 显著 减弱 或 消失 。 
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2.1 被 试 


利用 G*Power 3.1 对 样本 量 进行 估计 , 保证 中 
等 效应 量 (f = 0.25), 计算 后 发 现 至 少 需要 24 名 被 
试 (Faul et al., 2007)。 因 此 本 次 实验 共 招 募 了 30 名 
被 试 (男生 14 A, 女生 16 A, 年 龄 为 18-26 3, Æ 
均 年 龄 为 22.38 + 1.52 岁 )。 所 有 被 试 均 为 右 利 手 ， 
无 精神 疾病 或 神经 症 病史 ,视力 正常 或 矫正 后 正 
第 。 所 有 被 试 之 前 并 未 参与 过 类 似 的 电击 实验 ， 以 
减少 被 试 的 主观 经 验 对 实验 中 电 刺 激 强 度 的 主观 
知觉 。 而 且 , 为 了 满足 任务 要 求 , 每 个 被 试 在 实验 
前 被 告知 要 分 别 带 一 名 同性 别 的 朋友 和 熟人 到 实 
验 室 ,并 与 实验 室 中 的 另 一 名 陌生 主 试 ,共同 完成 
一 个 “电击 - 获 利 困境 ”任务 。 在 实验 开始 前 ， 所 有 被 
试 均 被 明确 告知 : 奉 认 真 完 成 实验 任务 将 会 获得 一 
定金 额 的 报酬 ， 它 由 基础 被 试 费 (30 元 ) 和 额外 任务 
奖励 两 部 分 组 成 ; 额外 任务 奖励 为 被 试 在 实验 中 真 
实 通过 电击 他 人 而 遍 得 的 金钱 ， 并 按照 100 : 1 的 
比例 兑换 后 ,与 基础 被 试 费 一 起 支付 给 被 试 。 同 时 ， 
朋友 和 熟人 也 被 明确 告知 : 在 实验 过 程 中 ,你 们 将 
会 坐 在 隔壁 的 另 一 个 房间 ， 并 根据 电击 决策 指令 而 
接受 真实 的 疼痛 电 刺 激 , 但 该 决策 指令 既 可 能 是 被 
试 发 出 的 , 也 可 能 是 电脑 程序 随机 发 出 的 。 实 验 结 
束 后 ， 你 们 将 会 分 别 获 得 30 元 作为 实验 报酬 。 此 外 ， 
实验 前 所 有 被 试 均 签署 知情 同意 书 ， 并 获得 了 湖南 
师范 大 学 科学 研究 伦理 委员 会 批准 同意 。 
2.2 ”刺激 与 程序 
2.2.1 ”社会 距离 的 操作 

本 实验 采用 3 类 目标 他 人 的 名 字 ( 即 朋友 、 熟 
人 、 阳 生 人 ) 作 为 社会 距离 的 启动 刺激 ,， 且 3 个 同性 
别 目 标 他 人 的 名 字 字 数 是 一 样 多 的 ， 并 要 求 被 试 评 
价 名 字 刺 激 的 熟悉 度 。 其 中 ,朋友 是 指 “ 频 党 且 稳 定 
交往 了 3 年 以 上 的 同性 好 友 ” 熟人 是 指 “ 点 头 之 交 
了 3 年 以 上 的 同性 同学 或 同龄 人 ” 陌生 人 是 指 “ 实 
验 之 前 从 来 没有 见 过 的 同性 别 陌生 他 人 ”。 在 本 实 
验 中 ,朋友 和 熟人 都 是 被 试 提前 筛选 后 带 来 实验 室 
的 ， 而 陌生 人 实际 上 为 实验 室 一 位 同性 别 的 阳 生 实 
验 员 充 当 ， 所 有 被 试 之 前 均 没 有 见 过 ， 也 不 认识 。 
此 外 , 采用 目 我 中 包含 他 人 量 表 (nclusion of Others 
in the Self, 简称 IOS) 来 评定 目标 他 人 与 自我 的 亲 
密 程度 ,将 得 分 在 5~7 分 的 目标 他 人 操作 为 社会 距 
离 亲近 的 他 人 (如 朋友 ), 将 得 分 在 3-4 分 的 目标 他 
人 操作 为 社会 距离 中 等 的 他 人 (如 熟人 )， 将 得 分 在 
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1~2 分 的 目标 他 人 操作 为 社会 距离 琉 远 的 他 人 (如 
陌生 人 ) (Aron et al., 1992; RAP 4, 2015). 在 
“电击 - 获 利 困境 ”任务 中 , 通过 呈现 电击 对 象 ( 即 朋 
友 、 熟 人 、 陌 生 人 ) 的 名 字 来 操作 社会 距离 。 
2.2.2 ”声誉 关注 的 操作 

根据 前 人 关于 声誉 关注 的 操作 方法 (Arfer et al., 
2015; Bixter & Luhmann, 2014)， 本 研究 通过 “被 试 
所 有 的 决策 结果 多 大 程度 会 传递 给 目标 他 人 观看 ” 
来 操作 。 被 试 被 告知 : 目标 他 人 都 坐 在 另 一 个 房间 
中 ， 里 面 有 一 人 台 跟 实验 室 电脑 联网 的 电脑 ， 被 试 选 
择 电击 与 否 的 结果 会 按照 不 同比 例 来 实时 在 线 公 
布 给 目标 他 人 看 到 。 在 公开 条 件 下 , 被 试 被 告知 : 
“您 所 有 的 决策 结果 都 会 通过 电脑 联网 呈现 给 目标 
fl A^; 在 匿名 条 件 下 , 被 试 被 告知 :“ 目 标 对 象 并 
不 知道 电击 决策 是 由 谁 做 出 的 ， 有 可 能 是 决策 者 ， 
也 可 能 是 电脑 程序 随机 做 出 的 ”同时 , 被 试 完成 两 
个 block 决策 任务 后 , 均 会 完成 一 个 声誉 关注 感知 
的 9 点 等 级 评定 (1 代表 一 点 也 不 会 觉得 个 人 声誉 会 
受到 影响 , 9 代表 个 人 声誉 将 会 受到 极 大 影响 )。 
2.2.3 ”疼痛 电 刺 激 

疼痛 电 刺 激 通 过 一 个 多 通道 疼痛 电 刺 激 仪 来 
AH. 采用 电极 线 和 电极 片 连接 到 3 个 目标 他 人 
(朋友 、 熟 人 人、 陌生 人 ) 的 左手 手腕 背部 ， 通 过 控制 
电 刺 激 仪 的 电压 值 来 调节 疼痛 电击 的 强度 。 在 签订 
知情 同意 书后 ,每 个 被 试 ( 即 任务 中 的 决策 者 ) 在 实 
验 前 都 需要 完成 一 个 由 Crockett 等 (2014) 研 发 编制 
的 疼痛 电击 羡 限 程序 ， 它 可 以 确保 我 们 能 获得 一 个 
逐渐 增强 的 疼痛 电 刺 激 和 矩阵 。 一 方面 , 该 程序 的 目 
的 是 通过 最 小 误差 法 来 获得 每 个 被 试 根据 自身 疼 
痛感 受 而 产生 的 具有 20 个 不 同 电压 强度 (从 弱 到 强 ) 
的 疼痛 电 刺 激 和 矩阵 。 因 此 , 3 个 目标 对 象 (朋友 、 熟 
人 、 阳 生 人 ) 接 受 的 电 刺 激 强 度 都 是 由 决策 者 ( 即 被 
试 自 己 ) 来 确定 的 , 均 是 同一 套 不 同 强 度 梯度 的 电 
刺激 和 矩阵。 这 样 设 计 能 有 效 避 免 产 生 其 他 额外 变量 
的 产生 ， 因 为 单独 测量 3 个 日 标 他 人 的 疼痛 闷 限 ， 
势必 会 产生 3 套 不 同 强度 梯度 的 电 刺 激 和 矩阵 ， 且 彼 
此 之 间 会 存在 显著 的 个 体 差 异 ， 进 而 对 被 试 的 行为 
反应 产生 额外 干扰 。 同 时 ,本 实验 还 测量 了 3 个 目 
标 他 人 接受 疼痛 电 刺 激 的 最 低 和 最 高 闵 限 值 ， 避 人 免 
发 送 的 电击 强度 超过 了 目标 对 象 的 冰 限 范围 ， 从 而 
导致 无 疼痛 感觉 或 超出 承受 范围 的 情况 出 现 。 男 一 
方面 , 该 程序 也 是 为 了 让 被 试 自己 能 够 清楚 地 体验 
和 感知 到 不 同 强 度 的 电 刺 激 作 用 于 躯体 的 疼痛 感 
A. 为 正式 实验 中 被 试 决策 是 否 电击 目标 他 人 提供 
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参考 点 ， 帮 助 其 根据 自身 的 疼痛 感知 来 推断 接受 者 
可 能 的 疼痛 感受 , 进而 在 自我 金钱 收益 与 他 人 疼痛 
伤害 之 间 诱 发 两 难 冲 突 。 

此 外 ,滴定 法 被 用 于 收集 实际 电击 强度 与 疼痛 
主观 感受 强度 之 间 的 匹配 关系 。 具 体 而 言 , 疼痛 电 
击 的 最 小 冰 限 值 为 0.1 mA, 被 试 被 要 求 进行 主观 
疼痛 感知 的 11 点 等 级 评定 (0 代表 一 点 也 不 疼痛 , 10 
代表 难以 忍受 的 疼痛 )。 电 压 值 以 3:1 的 比例 逐渐 进 
行 递 增 ， 当 疼痛 主观 评分 达到 10 点 时 ， 该 时 的 电压 
值 为 最 大 阔 限 值 。 同 时 ， 每 个 被 试 还 需要 根据 滴定 
法 , 给 每 个 电击 强度 匹配 一 个 在 心理 上 等 值 的 金钱 
收益 ( 即 回答 “接受 多 少 mA 电击 来 获得 多 少 元 金钱 
收益 是 值得 的 ? ”)。 该 滴定 程序 每 个 被 试 都 要 重复 
3 次 ,以 确保 他 们 能 清楚 地 感知 到 疼痛 电击 强度 与 
金钱 收益 数量 之 间 的 配对 关系 。 因 此 ,该 程序 针对 
每 个 被 试 都 会 获得 一 个 包含 20 对 的 “疼痛 电击 vs. 
金钱 收益 ”矩阵 ,最 终 , 30 名 被 试 的 平均 疼痛 电击 值 
的 范围 为 1.00 伏特 ~15.22 伏特 , 平均 金钱 收益 值 的 
范围 为 0.10 元 ~3.50 元 。 该 “疼痛 电击 vs. 金钱 收益 ” 
矩阵 会 被 用 于 正式 实验 中 的 “电击 - 获 利 困境 ”任务 ， 
进而 考察 被 试 在 权衡 “增加 自我 收益 ”与 “减少 他 人 
伤害 ”时 的 行为 和 神经 反应 。 

2.24 任务 与 程序 

采用 改编 的 “电击 - 获 利 困境 ”任务 (Crockett et 
al., 2014; Zhan et al.,，2020)， 考 察 被 试 在 面 对 不 同 
目标 对 象 时 如 何在 “自我 收益 ”与 “他 人 伤害 ”之 间 进 
行 权衡 ， 即 被 试 是 否 会 为 了 增加 自我 收益 而 选择 对 
他 人 实施 痛 藻 的 电击 伤害 ( 即 利 已 的 行为 倾 四), 或 
者 牺牲 自我 收益 而 选择 减少 或 不 伤害 他 人 ( 即 利 他 
的 行为 倾向 )。 被 试 将 与 另外 3 个 目标 对 象 共 同 参 
与 完成 一 个 真实 的 疼痛 电击 与 金钱 收益 任务 。 被 试 
在 实验 中 担当 决策 者 , 3 个 目标 对 象 (朋友 、 熟 人 和 
陌生 人 ) 担 任 被 电击 者。 在 实验 过 程 中 ,为 了 提高 实 
验 的 生态 效 度 和 真实 性 ,被 试 在 脑 电 实验 室 完 成 任 
务 操作 ,3 个 目标 对 象 均 坐 在 隔壁 的 另 一 个 房间 ， 
通过 电极 线 连 接 其 左手 手腕 背部 的 电极 片上 ， 并 根 
据 电 击 决 策 指 令 而 接受 真实 的 疼痛 电击 ,重要 的 是 ， 
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被 电击 者 无 法 确认 决策 者 的 真实 身份 , 他 们 被 告知 
电击 指令 既 可 能 是 被 试 发 出 的 ,也 可 能 是 电脑 程序 
随机 发 出 的 。 由 此 , 决策 者 会 面临 一 系列 二 选 一 的 
两 难 抉择 : 是 让 目标 对 象 接受 疼痛 电击 而 自己 获得 
金钱 收益 ,还 是 不 选择 对 他 人 实施 疼痛 电击 而 自己 
没有 金钱 收益 。 在 每 个 试 次 中 , 被 试 都 是 决策 者 ， 
接受 电击 的 对 象 是 3 个 目标 人 物 中 的 任意 一 个 ,但 
金钱 收益 均 归 被 试 所 有 。 

在 正式 实验 中 , 首先 呈现 一 个 注视 点 200 ms; 
紧 接 着 呈现 情境 指导 语 ， ed 
为 “您 接 下 来 的 决策 结果 会 通过 联网 传送 给 目标 对 
BARA”; AON MAS, 指导 语 为 “您 接 下 来 的 决 
策 结 果 不 会 传送 给 目标 对 象 ?， 在 呈现 黑屏 100 ms 
之 后 , 呈现 接受 疼痛 电击 的 对 象 名 字 刺 激 500 ms; 
在 呈现 500-1000 ms 的 随机 黑屏 之 后 ， 呈 现 诀 策 界 
面 3000 ms， 被 试 的 任务 是 又 快 又 准 地 按键 反应 ， 
“FF” 刍 代 表 电 击 ,“ 了 J” 键 代表 不 电击 ; 按键 选择 后 呈 
IE 1000 ms 的 黑屏 ; 然后 呈现 电击 界面 1000 ms, Z 
被 试 选 择 了 电击 , 则 闪电 标志 成 亮 黄 色 ， 表 明 目 标 
对 象 正 在 接受 真实 的 疼痛 电击 ,大 被 试 选择 不 电击 ， 
那么 闪电 标志 是 灰色 的 ， 则 无 疼痛 电击 发 送 ; 然后 
呈现 反馈 界面 ， 奉 当 前 试 次 为 公开 情境 ， 则 反馈 结 
果 为 “您 的 决策 结果 正 发 送 给 对 方 ”， 奉 当前 试 次 为 
匿名 情境 ， 则 反馈 界面 为 500 ms 的 黑屏 ; A Ree 
现 被 试 目 前 已 经 累加 获得 的 金钱 数量 ; 最 后 ， 对 决 
策 时 的 愉悦 情绪 体验 进行 9 点 等 级 评定 (1 代表 极其 
不 愉悦 , 9 代表 非常 愉悦 ), 按键 反应 后 结束 该 试 次 。 
在 实验 开始 前 ， 所 有 被 试 均 被 明确 告知 : 每 个 试 次 
都 会 按照 被 试 的 选择 来 真实 执行 电击 或 不 电击 目 
标 对 象 ， 整 个 实验 总 共 360 个 试 次 , 包括 公开 与 匿 
名 情境 各 1 个 block, 2 个 block 之 间 休 息 一 次 , 呈现 
顺序 在 被 试 间 进 行 平衡 ,完成 整个 实验 大 概 需 要 
45 分 钟 ( 见 图 1)。 
2.3 ”数据 记录 与 分 析 

在 线 记 录 是 使 用 Neuroscan ERP 记录 与 分 析 系 
统 (Neuroscan Inc., USA), 按 国际 10-20 系统 扩展 的 
64 导电 极 帽 记录 EEG。 在 线 记 录 时 将 参考 电极 安 
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图 1 “电击 - 获 利 困境 ”任务 中 单个 试 次 的 实验 流程 图 
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置 于 左 侧 乳 突 位 置 ， 离 线 后 转 为 双 侧 乳 突 为 参考 电 
极 ， 双 上 腿 外 侧 安 置 电极 记录 水 平 腿 电 (HEOG)， 左 
眼 上 下 安置 电极 记录 垂直 腿 电 (VEOG)。 滤 波 带 通 
为 0.05~70 Hz, 采样 频率 为 500 Hz/ 导 ,头皮 阻抗 
< 5 KQ, 线 下 分 析 时 采用 EEGLAB 工具 箱 , 将 数据 
由 单 侧 乳 突 记 录 转 化 成 双 侧 乳 突 ， 滤波 参数 为 0.1~ 
30 Hz。 采 用 ICA (Independent component analysis) 
分 析 来 吻 除 上 眼 和 动作 伪 迹 (Delorme & Makeig, 
2004; Plóchl et al., 2012)。 同 时 , 我 们 检查 了 整个 
EEG 数据 ,， 并 剔除 了 高 噪音 的 试 次 ,如 较 大 的 肌 
电 、 甩 眼 、 心 电 伪 迹 。 极端 值 的 吻 除 标准 为 + 80 pV 
(Gui et al.，2016)。 分 段 时 间 为 目标 刺激 出 现 前 的 
200 ms 到 出 现 后 的 800 ms, 并 对 -200 ms 到 0 ms 
的 数据 进行 基线 矫正 。 在 剔除 伪 迹 之 后 ， 每 个 实验 
条 件 下 的 平均 试 次 数 均 保留 了 85% 以 上 (每 个 条 件 
下 60 个 试 次 ), 平均 试 次 为 56.17 土 1.88 个; 其 中 公 
开 情 境 - 朋 友 条 件 下 58 个 , 公开 情境 -熟人 条 件 下 
57 个 , 公开 情境 -陌生 人 条 件 下 55 个 ， 匿 名 情境 - 
朋友 条 件 下 56 个， 匿名 情境 -熟人 条 件 下 555, E 
名 情境 -陌生 人 条 件 下 56 个 。 

在 ERP 数据 上 ,结合 全 脑 地 形 图 的 视觉 观察 
(请 见 图 3B) 以 及 前 人 的 ERP 研究 结果 (Gui et al., 
2016; Sarlo et al., 2012, 2014; Yoder & Decety, 2014; 
Zhan et al., 2020) 59 4 SECUS H BJ, 我 们 主要 选择 了 
以 下 15 个 电极 点 来 分 析 伤害 情境 下 道德 决策 所 诱 
发 的 ERP 成 分 : F3, Fz, F4, FC3, FCz, FC4, C3, Cz, 
C4, CP3, CPz, CP4, P3, Pz, P4, 其 中 , N1 (80-160 ms), 
P2 (160-260 ms)fll N2 (260-360 ms) 在 前 额 部 和 和 额 
中 部 脑 区 被 较为 显著 地 观察 到 了 ， 因 此 采用 该 两 个 
脑 区 的 6 个 电极 点 (F3, Fz, F4, FC3, FCz, FC4) 的 平 
均值 作为 其 观测 值 ,其 次 , P260 (200-300 ms) Fil LPP 
(300-450 ms) 在 中 部 、 顶 中 部 和 顶部 脑 区 被 较为 显 
著 地 观察 到 ， 因 此 采用 该 3 个 脑 区 的 9 个 电极 点 (C3， 
Cz, C4, CP3, CPz, CP4, P3, Pz, P4) 的 平均 值 作为 其 
观测 值 (请 见 图 3A)。 各 ERP 成 分 在 各 自 时 间 窗 口 
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被 测量 与 分 析 , 并 对 这 些 ERP 成 分 的 平均 波幅 进 
行 了 3 (社会 距离 ) x 2 (决策 情境 ) 的 重复 测量 方差 
分 析 ， 其 平均 数 与 标准 差 见 表 1。 

此 外 , 皮尔 逊 积 差 相关 被 用 于 考察 道德 决策 过 
程 中 行为 和 神经 反应 的 内 在 关联 ， 以 有 助 于 阐述 各 
ERP 成 分 所 反映 的 心理 功能 和 意义 。 所 有 数据 的 统 
计 和 分 析 均 采用 了 SPSS 20.0 (IBM Corp., Armonk, 
NY,，USA) 软 件 来 完成 , 统计 结果 非 球 形 时 同样 采 
用 Greenhouse-Geisser 法 校正 P 值 ， 多重 比较 采用 
Bonferroni 法 校正 。 
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3.1 操作 检验 结果 

(1) 社 会 距离 的 操作 检验 结果 ,对 IOS 量 表 得 分 
进行 方差 分 析 , 结果 显示 : 社会 距离 的 主 效应 显著 ， 
F(2, 58) = 189.34, p < 0.001, n2 = 0.77。 多 重 比较 发 
现 , SEAZA FH IOS (M = 1.32 + 0.35) LE, 
朋友 名 字 的 IOS 得 分 (M = 6.01 + 0.36) SE, t 
(29) = 6.22, Cohen'sd = 13.21, p < 0.001; 熟人 名 字 
的 IOS 得 分 (M = 3.34 + 0.35) 也 显著 更 高 , € (29) = 
3.84, Cohen's d = 5.77, p < 0.001); 且 朋 友 名 字 的 
IOS 得 分 也 显著 大 于 熟人 名 字 的 ,t (29) = 5.15, 
Cohen'sd = 7.52, p = 0.02。 该 结果 表明 社会 距离 的 
操作 是 有 效 的 。 

(2) 声 誉 关注 的 操作 检验 结果 ,对 主观 声誉 感知 
等 级 评分 进行 方差 分 析 , 结果 显示 : 决策 情境 的 主 
效应 显著 , F(1, 29) = 47.22, p < 0.001, n; = 0.52， 即 
与 匿名 情境 (M = 3.27 + 0.45) 相 比 , 被 试 在 公开 情 
境 下 主观 报告 自我 的 声誉 会 更 大 程度 的 受到 负面 
影响 (M = 7.94 + 0.52), 该 结果 表明 声誉 关注 的 操作 
是 有 效 的 。 
3.2 ”行为 数据 结果 

(1) 电 击 比 例 

对 选择 电击 的 比例 进行 3 (社会 距离 ) x 2 (决策 
情境 ) 的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 发 现 : 社会 距离 的 


表 1 不 同 实验 条 件 下 各 ERP 成 分 的 平均 数 与 标准 差 (M + SD pV) 
决策 情境 社会 距离 NI p2 N2 P260 LPP 
朋友 —0.55 + 0.59 2.17 + 0.89 2.36+1.14 3.94 + 0.88 3.67 + 0.62 
公开 情境 WA —0.70 + 0.58 1.49 + 0.78 1.83 + 0.99 3.50 + 0.67 3.50 + 0.70 
BE AE A —0.39 + 0.55 3.16 + 0.60 2.15 + 0.95 3.20 + 0.63 3.72 + 0.59 
朋友 —1.18 + 0.67 0.53 + 0.76 1.96 1.11 3.07 + 0.89 4.30 + 0.78 
匿名 情境 熟人 —0.19 + 0.60 0.94 + 0.73 2.75 € 1.15 6.17 + 0.69 6.18 + 0.63 
ÆA —0.90 + 0.64 2.30 + 0.84 2.85 + 0.97 4.18 + 0.70 4.32 + 0.64 
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主 效应 显著 , F(2, 58) = 11.06, p < 0.001, n$ = 0.28。 
事后 多 重 比 较 发 现 ,被 试 选 择 电 击 朋 友 的 比例 
(50.47% 土 30.78%) 显 著 低 于 电击 熟人 的 (57.70% + 
27.5394), t (29) = —3.08, Cohen's d = —0.25, p = 0.01; 
也 显著 低 于 电击 陌生 人 的 (62.10%6 + 27.43%), t (29) = 
—3.86, Cohen's d = —0.40, p = 0.002; 但 电击 熟人 与 
陌生 人 之 间 的 差异 不 显著 , t (29) = -2.16, Cohen's d = 
-0.16, p = 0.12。 决 策 情境 的 主 效应 显著 , F(1, 29) = 
18.46, p < 0.001, n; = 0.39， 即 与 公开 情境 相 比 
(51.94% + 29.6096), 被 试 在 匿名 情境 下 选择 电击 的 
比例 更 高 (61.57% 土 26.71%)。 此 外 ， 自 我 相关 性 与 
决策 情境 的 交互 作用 不 显著 , F(2, 58) = 1.95, p = 
0.15, n; = 0.06 ( 见 图 2A)。 

(2) 决 策 时 间 

社会 距离 的 主 效应 显著 , F(2, 58) = 20.06, p < 
0.001, n; = 0.41。 事 后 多 重 比 较 发 现 , 被 试 选择 电击 
3h (879.73 + 160.81 ms) 要 显著 慢 于 电击 朋友 
(815.58 + 164.28 ms), t (29) = 5.52, Cohen's d = 0.39, 
p < 0.001; 也 显著 慢 于 电击 陌生 人 的 (820.27 + 
157.06 ms), t (29) = 4.96, Cohen’s d = 0.37, p < 
0.001; [HJ] c 5 ER ^E A Z RI eA E, t (29) = 
0.46, Cohen's d = -0.03, p = 0.98。 决 策 情境 的 主 效 
应 显著 , F(1, 29) = 4.60, p = 0.03, n; = 0.14， 即 与 公 
开 情 境 相 比 (822.95 + 172.18 ms), 被 试 在 匿名 情境 
下 的 决策 反应 要 更 慢 (8$4.11 + 150.48 ms)。 此 外 ， 
社会 距离 与 决策 情境 的 交互 作用 显著 , F(2，58) = 
15.03, p < 0.001, ns = 0.34。 简 单 效 应 分 析 发 现 , 在 
匿名 情境 下 ,被 试 对 3 类 目标 对 象 进 行 电击 决策 的 
反应 时 存在 显著 差异 , FQ, 58) = 24.64, p < 0.001; 多 
重 比较 发 现 ,被 试 选择 电击 束 人 (933.33 + 149.84 ms) 
要 显著 慢 于 电击 朋友 (810.98 + 174.94 ms), t (29) = 
5.91, Cohen's d = 0.75, p < 0.001; 也 显著 慢 于 电击 
陌生 人 (818.01 + 162.37 ms), t (29) = 528, Cohen’s d = 
0.74, p < 0.001; 但 选择 电击 朋友 与 陌生 人 之 间 的 
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差异 不 显著 ,t (29) = 0.45, Cohen's d = 0.04, p = 0.32。 
然而 , 被 试 在 公开 情境 下 选择 电击 三 者 间 的 反应 时 
异 均 不 显著 (朋友 : 820.18 + 168.15 ms, 熟人 : 
826.13 + 195.92 ms, 卫生 人 : 822.54 + 164.64 ms), 

F(2, 58) = 0.11, p = 0.16 ( 见 图 2B). 

(3) 愉 悦 情 绪 主 观 评定 得 分 

社会 距离 的 主 效应 显著 , F(2, 58) = 5.21, p = 
0.01, 57 0.21。 多 重 比 较 发 现 , 被 试 对 熟人 决策 时 
诱发 的 愉悦 情绪 (2.84 + 0.33) 要 显著 弱 于 对 朋友 的 
(4.03 + 0.28), t (29) = -3.11, Cohen's d = -3.89, p = 
0.004; 也 显著 弱 于 对 陌生 人 的 (4.08 + 0.31), t (29) = 
3.15, Cohen's d = -4.00, p = 0.003; 但 在 朋友 与 熟 
人 之 间 无 显著 差异 , t (29) = -0.16, Cohen's d = 
-0.18, p= 0.2$S。 决 策 情境 的 主 效应 显著 , FC, 31) = 
4.55, p = 0.03, mi = 0.16， 即 与 公开 情境 (3.22 + 0.32) 
相 比 ， 被 试 在 芽 名 情境 下 电击 决策 时 亡 发 的 愉悦 情 
绪 更 强 (4.07 二 0.29)。 此 外 ,两 者 的 交互 作用 不 显著 ， 
F(2, 58) = 0.65, p = 0.52, n; = 0.03 (ULI 2C)。 
3.3 ERP 结果 

(1) N1 成 分 

社会 距离 的 主 效应 显著 , F(2, 58) = 4.60, p = 
0.02, np = 0.14。 多 重 比 较 发 现 , 被 试 电击 熟人 诱发 
的 NI 波幅 (-0.44 + 0.55 nuV) 显 著 大 于 电击 朋友 的 
(-0.86 + 0.46 uV), t (29) = 3.83, Cohen's d =3.06, 
p = 0.03; 也 显著 大 于 电击 卫生 人 的 (-0.64 + 0.52 
uV), t (29) = 3.22, Cohen's d = 2.02, p = 0.03; 而 电 
击 朋 友和 陌生 人 之 间 的 无 显著 差异 , t (29) = -0.41， 
Cohen's d = —0.83, p = 0.26。 此 外 ,情境 类 型 的 主 效 
应 不 显著 , F(2, 58) = 0.93, p = 0.39, n; = 0.03; 两 者 
的 交互 作用 也 不 显著 , F(1, 29) = 1.22, p = 021, n; = 
0.04 ( 见 图 3)。 

(2) P2 成 分 

社会 距离 的 主 效应 显著 , F(2, 58) = 7.76, p = 
0.002, 5 = 0.21。 多 重 比较 发 现 , 被 试 电击 熟人 诱发 
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的 P2 波幅 (2.73 uV + 0.58) 显 著 大 于 电击 朋友 的 
(1.35 + 0.68 uV), t (29) = 3.56, Cohen's d =2.18, p = 
0.003; tai AF HBdBAEAB(.2220.61 uV), t 
(29) = 3.45, Cohen's d 72.54, p = 0.001; 而 朋友 和 
陌生 人 之 间 的 无 显著 差异 , t (29) = 0.19, Cohen's d = 
0.20, p = 0.98。 决 策 情 境 的 主 效应 显著 , FU, 29) = 
4.67, p = 0.04, «5 = 0.14， 即 与 公开 情境 (1.26 + 
0.64 n VIR EE, 被 试 在 匿名 情境 下 的 电击 决策 诱发 
了 更 大 的 P2 PEW (2.27 + 0.61 nV). 此外, 两 者 的 交 
互 作用 不 显著 , F(2, 58) = 0.35, p = 0.69, ni = 0.01 
( 见 图 3)。 

(3) N2 成 分 

决策 情境 的 主 效应 显著 , F, 29) = 4.60, p = 0.03, 
n, = 0.14， 即 与 公开 情境 (4.26 + 0.57 pV) 相 比 , 被 
试 在 匿名 情境 下 的 电击 决策 族 发 了 更 负 的 N2 (2.82 
+ 0.64 nV)。 此 外 ,社会 距离 的 主 效应 不 显著 , FQ, 
58) = 0.26, p = 0.77, n = 0.001; 两 者 的 交互 作用 也 
不 显著 , F(2, 58) = 0.85, p = 0.41, n5 = 0.03 (LAI 3)。 

(4) P260 成 分 

社会 距离 的 主 效应 显著 , F(2, 58) = 3.72, p = 
0.03, np = 0.11。 多 重 比较 发 现 , 被 试 电 击 熟人 诱发 
的 P260(4.83 + 0.54 nV) 显 著 大 于 电击 朋友 的 (3.50 + 
0.82 uV), t (29) = 3.43, Cohen's d =1.92, p = 0.04; 
也 显著 大 于 电击 陌生 人 的 (3.69 + 0.60 uV), t (29) = 
3.36, Cohen's d =2.07, p = 0.04; 而 电击 朋友 和 陌生 
人 之 间 的 无 显著 差异 , t (29) = —0.32, Cohen's d = 
—0.26, p = 0.39。 决 策 情境 的 主 效应 显著 , F(1, 29) = 
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6.17, p = 0.02, n5 = 0.18， 即 与 公开 情境 (4.47 + 0.58 
UVH EE, 被 试 在 匿名 情境 下 电击 决策 诱发 了 更 大 
波幅 的 P260 (3.35 +0.65 pV)。 此 外 ， 两 者 的 交互 作 
用 显著 , F(2, 58) = 6.19, p = 0.005, n? = 0.18。 简单 效 
应 分 析 发 现 , 在 匿名 情境 下 , 被 试 选 择 电 击 3 AEA 
标 对 象 时 所 诱发 的 P260 平均 波幅 存在 显著 差异 ， 
F(2, 58) = 691, p = 0.002; 多 重 比 较 发 现 , 被 试 选 
择 电 击 熟人 时 诱发 的 P260 波幅 (6.17 + 0.69 pV) ft 
著 大 于 电击 朋友 的 (3.07 + 0.89 nV), t (29) = 3.95, 
Cohen's d = 3.89, p < 0.001; 也 显著 大 于 电击 陌生 
人 的 (4.18 + 0.70 nV), t (29) = 3.64, Cohen's d = 
2.86, p = 0.03; 而 电击 朋友 和 陌生 人 之 间 的 无 显著 
差异 , t (29) = -1.16, Cohen's d = -1.39, p = 0.43。 然 
而 , 被 试 在 公开 情境 下 选择 电击 3 2$ Hosp eI 
发 的 P260 均 无 显著 差异 (朋友 : 3.94 + 0.88 uV, A 
人 :3.50 土 0.67 uV, 阳 生 人 : 3.20 + 0.63 pV), F(2, 58) = 
0.73, p = 0.49 ( 见 图 3)。 

(5) LPP (300~450 ms) 

决策 情境 的 主 效应 显著 , F(1, 29) = 4.22, p = 
0.03, n; = 0.13， 即 与 公开 情境 (3.63 + 0.51 pV) 相 比 ， 
被 试 在 匿名 情境 下 的 电击 决策 诱发 了 更 大 波幅 的 
LPP (4.93 + 0.60 nV)。 社 会 距离 与 决策 情境 的 交互 
作用 显著 , F(2, 58) = 4.86, p = 0.02, t=0.14。 简 单 
效应 分 析 发 现 ， 在 公开 情境 下 ,被 试 选择 电击 3 类 
目标 对 象 时 所 诱发 的 LPP 平均 波幅 无 显著 差异 ( 朋 
A: 3.67 土 0.62 uV, 熟人: 3.50 + 0.70 nV, 陌生 人 : 
3.72 + 0.59 uV), F(2, 58) = 1.74, p= 0.19, 而 在 匿名 
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图 4 三 种 社会 距离 情境 平均 后 P260 波幅 与 愉悦 度 评分 以 及 LPP 波幅 与 反应 时 之 间 的 相关 散 点 图 


情境 下 , 被 试 选择 电击 3 类 日 标 对 象 时 所 诱发 的 
LPP 存在 显著 差异 , F(2, 58) = 6.53, p = 0.003; BH 
比较 发 现 , 被 试 选择 电击 熟人 时 诱发 的 LPP 波幅 


(6.18 + 0.63 nV) 显 著 大 于 电击 朋友 的 (4.30 + 0.78 uV), 


t (29) = 3.42, Cohen's d = 2.65, p = 0.01; 也 显著 大 
于 电击 陌生 人 的 (4.32 + 0.64 uV), t (29) = 3.89, 
Cohen's d = 2.93, p = 0.04; 而 电击 朋友 和 陌生 人 之 
间 的 无 显著 差异 , t (29) = -0.11, Cohen's d = —0.03, 
D=0.358。 此 外 , 社会 上 距离 的 主 效应 不 显 车 , F(2, 58) = 
2.20, p = 0.12, n; = 0.07 ( 见 图 3)。 
3.. 其 他 分 析 结 果 

对 匿名 情境 减 去 公开 情境 下 各 变量 的 差异 值 
进行 皮尔 逊 积 差 相 关 分 析 ,， 结果 发 现 : 主观 愉悦 度 
评分 与 P260 波幅 在 不 同 社会 距离 条 件 下 存在 显著 


的 负 相 关 ( 朋 友 :r= 一 0.39,p=0.03; AA :r—-0.1, 


p = 0.03; BB/E A:r--037,p = 0.03), E HH SE VS 
发 的 P260 波幅 越 大 , 被 试 在 道德 决策 中 体验 到 的 
主观 愉悦 度 更 弱 ( 请 见 图 4A); m E, 决策 时 间 与 
LPP (300~450 ms) 在 各 社会 距离 条 件 下 存在 显著 的 
正 相 关 ( 朋 友 : r=0.34,p=0.04; 熟人 :了 =0.43, p= 
0.03; 陌生 人 : r= 0.37, p = 0.03), 表明 决策 时 诱发 
的 LPP (300~450 ms) 波 幅 越 大 ,被 试 在 道德 决策 中 
消耗 了 更 多 时 间 和 认 知 资源 来 解决 两 难 冲 突 ( 请 见 
图 4B)。 此 外 , 电击 比例 与 所 有 ERP 成 分 均 不 存在 
显著 的 相关 (r = 0.03~0.25, ps > 0.15); 


4 讨论 


本 研究 采用 ERP 技术 探究 了 声誉 关注 与 社会 
距离 对 道德 决策 的 影响 及 其 时 间 加 工 进程 的 特点 。 
结果 发 现 ， 匿名 情境 下 被 试 对 不 同 社会 距离 他 人 的 
两 难 电击 决策 体现 出 了 一 种 明显 的 “人 际 差 序 性 ” 
即 与 社会 距离 较 远 的 熟人 和 陌生 人 相 比 ,被 试 更 原 
意 放弃 自我 利益 而 减少 对 社会 距离 较 近 的 朋友 进 
行 电击 伤害 ; MH, 在 决策 时 间 和 电 生 理 指 标 上 表 
现 出 了 一 种 典型 的 “熟人 效应 ”， 即 与 朋友 和 陌生 人 


相 比 , 涉及 熟人 的 两 难 决 生花 费 了 更 长 时 间 ， 并 诱 
发 了 更 大 波幅 的 与 负 性 情绪 反应 有 关 的 P260, LJ 
及 与 认 知 推理 有 关 的 LPP (300-450 ms) 成 分 。 然而 ， 
行为 和 ERP 指标 上 的 这 种 “人 际 差 序 性 ”和 “熟人 效 
应 ?在 公开 情境 下 减弱 或 消失 了 。 这 些 结果 表明 ， 匿 
名 情境 下 个 体 在 伤害 困境 中 完成 道德 决策 时 可 能 
采取 了 一 种 “利己 的 利他 主义 ? 雇 策 倾 问 ， 且 人 际 关 
系 中 熟人 关系 带 来 的 不 确定 性 在 道德 决策 中 会 诱 
发 更 强烈 的 情绪 负荷 和 认 知 冲突 ， 而 公开 情境 诱发 
的 声誉 关注 在 抑制 自私 倾 回 和 消除 人 际 关 系 的 不 
确定 性 上 可 能 起 到 了 关键 作用 。 该 研究 发 现 为 揭示 
中 国文 化 背景 下 人 际 关 系 与 声誉 关注 交互 影响 人 
际 间 道德 决策 的 行为 特点 及 其 大 脑 加 工时 程 特点 ， 
提供 了 一 定 的 实证 依据 。 
41 ”社会 距离 和 声誉 关注 共同 调节 了 道德 决策 
中 个 体 的 利他 行为 动机 

与 以 往 研 究 一 臻 (Chen et al., 2017; Cheng et al., 
2010), 本 研究 发 现 被 试 在 电击 - 获 利 困境 任务 中 的 
利他 性 决策 倾向 表现 出 了 一 种 稳定 的 “人 际 差 序 
性 ”， 即 人 际 距 离 越 近 , 个 体 更 愿意 放弃 自我 金钱 
收益 来 减少 对 亲密 他 人 的 疼痛 电击 伤害 。 以 往 研 究 
认为 ， 人际 关系 越 亲 密 或 越 近 ， 人 们 越 愿意 对 亲密 
他 人 表现 出 亲 社 会 意愿 和 利他 行为 ， 如 更 多 的 共 
情 、 帮 助 、 信 任 和 合作 等 亲 社 会 行为 (Chen et al., 
2017; Cheng et al., 2010)。 在 道德 决策 中 ,以 往 人 研究 
同样 发 现 了 这 种 人 际 距 离 的 差异 ， 即 相 比 于 熟人 和 
EAE A, 个 体 对 朋友 会 做 出 更 多 有 付出 的 两 难 帮 助 
决策 (Zhan et al., 2018, 2019; 占 友 龙 等 ,2020)。 TE 
现实 生活 中 , 涉及 伤害 的 决策 通常 是 发 生 在 消极 情 
境 中 的 ， 如 威胁 生命 的 冲突 情境 ， 因 此 减少 朝 问 自 
我 或 亲密 他 人 的 伤害 将 超越 一 切 其 他 情况 而 占据 
优势 地 位 (Tomasello et al., 2012)。 换 句 话 说 ， 当 面 
临 真正 的 伤害 时 ， 人 们 首先 思考 的 是 如 何 先 减少 自 
我 或 亲近 他 人 的 伤害 ， 然 后 再 考虑 陌生 他 人 。 因 此 ， 
在 本 人 研究 中 ， 当 朋友 、 熟 人 和 陌生 人 均 面 临 了 被 电 
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击 的 疼痛 伤害 时 ,个 体会 优先 选择 损失 上 自我 金钱 收 
益 降 低 对 朋友 的 电击 伤害 ， 然 后 才 考 虑 熟人 和 陌生 
A, 因为 个 体 可 能 无 法 容 恳 亲密 他 人 遭受 伤害 。 此 
Sh, 这 种 具有 利己 的 利他 决策 倾向 也 符合 杂 社 会 行 
为 的 亲缘 选择 理论 , 即 人 们 选择 放弃 自我 利益 来 帮 
助 亲人 和 朋友 , 是 为 了 更 好 地 维系 血缘 关系 ， 保 护 
自我 基因 的 延续 ， 具 有 进化 意义 (Hamilton，1964; 
Tan et al., 2015)。 由 此 可 知 , 该 研究 结果 证 明了 第 
二 个 假设 : 社会 距离 调节 了 伤害 困境 下 道德 决策 的 
行为 倾向 ， 对 朋友 的 电击 决策 要 显著 少 于 对 熟人 和 
阳 生 人 的 ,表现 出 了 一 种 明显 的 “利己 的 利他 主义 ” 
决策 倾向 。 该 研究 发 现 与 西方 被 试 在 人 际 间 道 德 决 
策 中 表现 出 的 “超级 利他 主义 ” 倾 问 是 有 显著 区 别 
的 (Crockett et al., 2014; Volz et al., 2017)， 中 国文 化 
背景 下 人 们 普遍 通过 “关系 目 我 "来 指导 人 际 间 的 
社会 互动 行为 (Ma & Han, 2011; Zhu & Han, 2008), 
因此 在 不 同 社会 距离 情境 下 的 道德 决策 表现 出 了 
一 种 明显 的 “人 际 差 序 性 ”。 

然而 , 不 同 社会 距离 下 个 体 的 这 种 “利己 的 利 
他 主义 ”决策 倾向 受到 了 决策 情境 的 调节 。 有 具体 而 
言 ， 与 匿名 情境 相 比 , 个 体 在 公开 情境 中 的 决策 时 
间 更 快 , 做 出 的 电击 伤害 选择 更 少 ， 日 利他 性 决策 
倾 回 上 的 “人 际 差 序 性 ”被 前 弱 了 。 这 一 人 研究 发 现 与 
以 往 的 研究 结果 是 一 致 的 (Barclay & Willer, 2007), 
当 决 策 结果 被 公开 时 , 个 人 会 为 了 说 得 更 好 的 声誉 
而 表现 出 更 多 的 利他 行为 。 例 如 ,大量 行为 研究 发 
现 , 个 体 当 前 任务 中 的 利他 行为 是 为 了 说 得 好 的 声 
誉 ， 进 而 在 随后 的 或 未 来 的 社会 互动 活动 中 为 自己 
获取 更 多 利益 (Chiang, 2010; Sylwester & Roberts, 
2010; van Vugt & Iredale, 2013)。 然 而 ， 当 个 体 提 前 
获悉 上 自己 无 法 在 后 续 或 未 来 的 社会 互动 任务 中 获 
取 更 多 收益 时 ， 如 在 决策 结果 公开 游戏 规则 共享 、 
搭档 更 换 等 情境 中 ， 人 们 在 当前 任务 中 会 显著 减少 
自己 的 利他 行为 ， 其 至 不 表现 出 明显 的 利他 倾向 
(van Baar et al., 2019; Semmann & Milinski, 2004), 
上 且 这 种 行为 倾 癌 在 那些 特别 自私 的 或 擅长 社会 交 
际 的 个 体 中 更 为 明显 (Bereczkei et al., 2015), AI, 
该 结果 部 分 证 明了 本 研究 的 第 一 个 和 第 三 个 假设 ， 
即 决策 结果 的 公开 会 导致 个 体 关 注 自 我 形象 或 声 
誉 ,进而 促使 其 在 道德 决策 中 表现 出 更 少 的 伤害 行 
为 ， 而 匿名 情境 为 被 试 提供 了 利己 的 可 能 性 ， 因 此 
被 试 表 现 出 了 更 少 的 利他 选择 ， 且 对 与 目 己 关系 越 
近 的 朋友 做 出 了 更 少 的 疼痛 电击 伤害 。 然 而 ， 这 一 
研究 发 现 并 不 能 充分 地 证 明 被 试 在 公开 情境 下 的 
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道德 决策 遵循 了 “超级 利他 主义 ”这 一 行为 倾向 。 实 
际 上 ， 虽 然 被 试 在 公开 情境 下 对 3 类 目标 他 人 的 电 
击 伤害 减少 了 ,并 且 显 著 低 于 匿名 情境 下 的 , 但 伤 
害 比 例 仍然 达到 了 50%， 这 说 明 被 试 可 能 是 为 了 维 
护 自身 声誉 而 减少 了 伤害 行为 , 表现 出 的 可 能 是 一 
种 减弱 了 的 “利己 的 利他 主义 ”行为 倾向 ， 而 非 一 种 
纯粹 的 “超级 利他 主义 ”。 
4.2 就 人 关系 的 不 确定 性 调节 了 道德 决策 中 的 

情绪 和 认 知 过 程 

更 有 趣 的 是 ,我 们 在 反应 时 指标 上 还 发 现 了 一 
种 明显 的 “熟人 效应 ”, 即 与 朋友 和 陌生 人 相 比 ,被 
试 在 涉及 熟人 的 电击 - 获 利 两 难 任 务 中 花费 了 更 长 
时 间 来 思考 和 做 决策 。 这 一 研究 发 现 获 得 了 以 往 相 
关 人 研究 的 支持 ， 如 早期 有 关 人 际 关 系 的 中 国 本 土 化 
研究 表明 , 熟人 处 于 人 际 关系 的 中 间 地 带 ， 是 情感 
成 分 和 工具 成 分 相 混 合 的 区 域 , 如 果 情 感性 成 分 提 
高 ， 则 从 熟人 关系 发 展 为 杀 密 关系 , 反之， 如 果 情 
感性 成 分 降低 ， 则 从 熟人 关系 向 陌生 人 关系 转变 
( 黄 光 国 ， 胡 先 结 , 2005)。 此 外 ,国内 一 项 有 关 人 际 
情感 偏 各 的 外 显 和 内 隐 判 断 研 究 也 发 现 ， 人 们 对 自 
我 秉持 一 种 积极 的 情感 偏向 ,对 卫生 人 则 秉持 一 种 
消极 的 情感 偏向 ， 而 对 熟人 的 情感 偏 回 是 非常 模糊 
Hf EN GEES, SOTA, 2017). ATUL, BT A 
人 处 于 人 际 关系 的 中 间 地 带 , 在 人 际 互动 中 具有 很 
强 的 不 稳定 性 和 模糊 性 ， 从 而 导致 人 们 在 社会 互动 
中 产生 了 不 确定 感 ， 进 而 影响 了 道德 决策 的 过 程 。 

在 ERP 指标 上 , 我 们 同样 观察 到 了 这 种 “熟人 
效应 ”， 即 与 朋友 和 陌生 人 相 比 ,涉及 熟人 的 道德 
决策 诱发 了 更 大 波幅 的 ERP 成 分 (如 N1, P2, P260 
All LPP). 在 早期 的 直觉 反应 阶段 ， 相 比 于 朋友 和 陌 
^E A, 涉及 熟人 的 两 难 决策 在 额 叶 诱发 了 更 负 的 
NI 波幅 。N1 成 分 在 道德 决策 过 程 中 普遍 被 认为 反 
上 映 了 一 种 快速 而 自动 的 道德 直 沉 过程, 代表 了 个 体 
对 道德 情境 中 与 决策 有 关 信 息 的 初级 加 工 和 注意 
偏向 ， 如 好 坏 、 真 假 等 道德 效 价 信息 ， 以 及 诱发 情 
绪 和 认 知 冲突 的 突显 信息 等 (Gui et al., 2016; 
Scheele et al., 2014). xx € HRA KAR SE SUI] AA 
确定 性 在 道德 直觉 阶段 就 已 经 自动 捕获 了 更 多 注 
x, 进而 为 后 续 的 精细 加 工 做 好 准备 。 在 中 期 的 情 
绪 反 应 阶段 ， 这 种 “熟人 效应 ”继续 在 出 现在 前 额 叶 
的 P2 和 顶 叶 的 P260 WIE, BIYA AA KI MER 
策 还 诱发 了 更 大 波幅 的 P2 和 P260 成 分 。P2 被 认 
为 反映 了 道德 决策 中 的 冲突 监控 , 更 大 波幅 的 P2 
表明 道德 困境 诱发 了 更 强 的 认 知 冲突 (Chen et al., 
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2009)。 随 着 决策 进程 的 推进 ， 先 前 感知 到 的 认 知 冲 
突 开 始 诱发 相应 的 情绪 反应 ， 并 在 顶 叶 诱发 了 
P260 成 分 。 以 往 ERP 研究 认为 P260 反映 了 道德 决 
策 过 程 中 由 道德 刺激 或 两 难事 件 诱发 的 情绪 反应 
过 程 ， 情 境 诱 发 的 认 知 冲突 越 大 ,情绪 反应 则 越 强 ， 
P260 的 波幅 就 越 大 (Gui et al., 2016; Sarlo et al., 2012; 
Yoder & Decety, 2014)。 在 晚期 的 认 知 推理 阶段 ， 这 
种 熟人 效应 仍然 体现 在 顶 叶 的 LPP (300-450 ms) 成 
分 上 。 前 人 相关 研究 认为 ， LPP 被 认为 反映 了 道德 
决策 中 的 认 知 推理 和 道德 评价 过 程 ， 其 波幅 大 小 反 
映 了 个 体 为 解决 道德 困境 而 投入 的 注意 资源 和 认 
知 努 力 (Beste et al., 2012; Chen et al., 2009; Gui et 
al., 2016; Paynter et al., 2009)。 在 本 研究 中 ,与 朋友 
和 陌生 人 相 比 , 涉及 熟人 的 两 难 决 策 在 道德 决策 的 
大 脑 时 间 加 工 进程 中 均 分 别 诱发 了 更 大 波幅 的 
N1、P2、P260 和 LPP (300-450 ms) 成 分 。 而且 ,被 
试 报告 的 主观 愉悦 体验 与 P260 波幅 成 显著 的 负 相 
X, 决策 时 间 与 LPP (300-450 ms) 成 分 呈 显 著 的 正 
相关 , 说明 涉及 熟人 的 决策 确实 诱发 了 更 强 的 负 性 
情绪 反应 ,并 消耗 了 更 多 注意 资源 和 认 知 努力 来 解 
决 该 两 难 冲 突 。ERP 指标 上 的 这 种 “熟人 效应 "也 获 
得 了 以 往 相关 研究 的 支持 。 例 如 ， 有 人 研究 采用 ERP 
技术 考察 了 社会 距离 对 道德 决策 的 影响 ,同样 发 现 
涉及 熟人 的 两 难 帮 助 决 策 诱发 了 更 大 波幅 的 P260 
All LPP 成 分 (Zhan et al., 2018; 占 友 龙 等 , 2020)。 
因此 ， 这些 人 研究 结果 表明 , 熟人 关系 的 不 确定 性 在 
道德 决策 的 不 同时 间 加 工 进程 中 , 确实 给 决策 者 带 
了 更 强烈 的 情绪 和 认 知 负荷 ， 并 消耗 了 更 多 的 注意 
资源 和 认 知 努力 来 解决 该 道德 冲突 ， 以 最 终 做 出 适 
应 的 道德 决策 。 人 际 间 道德 决策 在 反应 时 和 ERP 
指标 上 的 “熟人 效应 ”这 一 研究 发 现 , 拓展 了 以 往 关 
于 人 际 距离 影响 利他 性 社会 决策 的 认 知 与 神经 机 
制 的 研究 发 现 ， 并 进一步 揭示 了 中 国文 化 背景 下 人 
际 间 道德 决策 的 中 国 特点 。 
43 ”声誉 关注 削弱 了 道德 决策 中 的 伤害 厌恶 和 

认 知 冲突 

本 人 研究 还 发 现 涉及 熟人 的 决策 在 ERP 指标 上 
所 诱发 的 “熟人 效应 ”在 公开 情境 下 消失 了 。 具 体 而 
A, 决策 情境 与 社会 距离 的 交互 作用 在 P260 和 
LPP (300~450 ms) 这 两 个 ERP 成 分 上 均 被 显著 观察 
到 了 ， 即 与 匿名 情境 相 比 ， 这 两 个 指标 上 所 观察 到 
的 “熟人 效应 ”在 公开 情境 下 消失 了 。 该 研究 结果 表 
明 声 誉 关注 可 能 前 弱 了 两 难道 德 决 策 所 诱发 的 伤 
害 厌恶 和 认 知 冲突 。 这 一 研究 结果 同样 获得 了 以 往 
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相关 人 研究 的 支持 。 例 如 , 一 系列 行为 研究 发 现 ， 在 
匿名 情境 或 无 他 人 在 场 时 ,决策 者 会 为 了 获得 更 多 
金钱 收益 而 做 出 更 多 利 已 的 风险 选择 和 更 少 的 道 
义 性 判断 ， 而 当 决 策 结 果 公 开 或 有 他 人 在 场 时 , 决 
策 者 却 表 现 出 了 更 多 利他 的 决策 意愿 和 行为 (Arfer 
et al., 2015; Bixter & Luhmann, 2014; MER 等 ， 
2015; 占 友 龙 等 , 2020)。 此 外 , 相关 的 ERP 研究 也 
发 现 , 在 匿名 情境 ( 占 友 龙 等 ,2020) 或 私下 情境 
(Zhan et aL, 2020)'P, 与 朋友 和 防 生 人 相 比 , WA 
关系 的 不 确定 性 在 帮助 困境 下 的 道德 决策 中 确实 
诱发 了 更 大 波幅 的 与 厌恶 情绪 有 关 的 P2 成 分 ,以 
及 与 认 知 推理 有 关 的 LPP 成 分 。 然 而 ， 当 牺牲 上 自我 
利益 而 帮助 他 人 免 受 伤害 这 一 决策 行为 能 被 受 助 
者 获知 的 时 候 ( 与 匿名 情境 相 比 ), 决策 者 会 表现 出 
更 强 的 利他 主义 动机 来 维护 自我 声誉 或 形象 ， 且 两 
难 决 策 诱 发 的 在 不 同 社会 距离 间 的 差异 也 消失 了 
( 占 友 龙 等 , 2020)。 这 表明 个 体 在 公开 情境 下 增加 
的 利他 行为 可 能 是 源 目 于 一 种 “利己 的 利他 主义 ” 
其 目的 是 为 了 维护 自我 声誉 或 形象 的 ， 而 非 真 正 的 
“超级 利他 主义 ”。 在 本 人 研究 中 ， 当 决策 结 采 通过 电 
脑 联网 呈现 给 受 助 者 时 , 个 体会 感知 到 较 强 的 声誉 
损失 风险 ， 进 而 促使 其 在 不 同 社 会 距离 情境 下 均 表 
现 出 了 更 快 和 更 多 的 利他 性 选择 。 由 此 可 知 , 决策 
结果 公开 所 激发 的 声誉 关注 ,可 能 削弱 了 两 难 伤害 
决策 所 诱发 的 厌恶 情绪 和 认 知 冲突 ， 进而 减弱 了 不 
同 社会 距离 情境 间 神 经 反应 的 差异 。 因 此 ,声誉 关 
注 可 能 通过 削弱 不 确定 性 的 人 际 关 系 所 诱发 的 大 
晋 情 绪 和 认 知 冲突 而 调节 道德 决策 的 行为 反应 。 这 
一 研究 发 现 进一步 在 伤害 困境 下 的 道德 决策 过 程 
中 验证 了 由 于 声誉 关注 而 引发 的 “利己 的 利他 主 
义 ” 行 为 倾 回 , 并 从 大 脑 时 间 加 工 进 程 上 提供 了 一 
定 的 生物 学 证 据 。 

首先 , 本 人 研究 的 结果 丰富 了 道德 决策 的 双 加 工 
模型 (the dual-process modeD。 该 理论 认为 个 体 的 道 
德 认 知 中 存在 情绪 和 认 知 两 套 系 统 ， 前 者 是 一 个 平 
行 的 ， 目 动 化 的 加 工 过 程 ,而 后 者 是 一 个 控制 的 ， 
包含 认 知 努力 的 过 程 , 会 占用 较 多 的 心理 资源 
(Greene et al., 2001, 2004)。 人 研究 者 认为 道德 决策 中 
情绪 与 认 知 的 参与 程度 会 受到 情境 因素 的 动态 调 
W (Christensen & Gomila, 2012; Zhan et al., 2018; 
ACHE 55,2020). FEAT |, 5j 2I A 
远 的 陌生 人 相 比 , 个体 对 人 际 关 系 不 确定 的 熟人 进 
行 两 难 伤 害 决策 时 ， 消 耗 了 更 长 的 时 间 , 并 体验 到 
了 更 强烈 的 负 性 情绪 和 认 知 冲突 ， 表现 出 一 种 典型 
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的 “熟人 效应 ”。 这 说 明 个 体 对 朋友 或 陌生 人 进行 两 
难 决 策 时 可 能 有 更 多 情绪 /经 验 系 统 的 参与 ， 而 对 
熟人 进行 决策 时 可 能 需要 更 多 认 知 系统 的 参与 来 
权衡 得 失 , 因此， 本 研究 的 发 现 对 道德 决策 的 “ 双 加 
工 理论 ”在 不 同 社会 距离 情境 下 的 作用 条 件 进行 了 
一 定 的 补充 和 解释 。 其 次 ,本 研究 在 中 国文 化 背景 
下 考察 社会 距离 与 声誉 关注 交互 影响 伤害 困境 下 
道德 决策 的 认 知 和 神经 机 制 , 研究 发 现在 一 定 程度 
上 对 以 往 相 关 研 究 有 所 拓展 和 推进 。 一 方面 ,本 人 研 
究 在 两 难 电击 选择 上 发 现 的 “人际 差 异性 ”以 及 在 
反应 时 和 ERP 指标 上 发 现 的 “熟人 效应 ”， 这 跟 以 往 
西方 研究 中 发 现 的 “超级 利他 主义 ” 倾 问 是 显著 不 
同 的 ,表现 出 了 一 是 的 中 国 特色 。 另 一 方面 ,本 人 研 
究 还 发 现 与 匿名 情境 相 比 , 被 试 在 公开 情境 下 对 3 
类 目标 他 人 做 出 了 更 少 的 电击 伤害 选择 ， 且 不 同 社 
会 距离 情境 下 ERP 指标 上 的 差异 消失 了 。 SAT, FR 
击 伤害 比例 仍然 达到 了 $0% 以 上 , 这 表明 公开 决策 
结果 所 诱发 的 声誉 关注 可 能 对 个 体 的 利己 动机 产 
生 了 一 定 的 抑制 作用 ,但 对 个 体 利 他 动机 的 激发 可 
能 是 有 限 的 ,个体 的 决策 倾向 仍 是 一 种 减弱 了 的 
“利己 的 利他 主义 ”。 这 一 人 研究 发 现 为 进一步 揭示 道 
德 决 策 中 利己 与 利他 动机 的 权衡 机 制 提供 了 一 定 
的 行为 与 脑 电 证 据 。 最 后 ,本 研究 采用 的 “电击 - 获 
利 困 境 ” 任 务 较 好 地 诱发 了 一 种 “增加 自我 收益 ?与 
“减少 他 人 伤害 ”的 两 难 冲 突 , 并 进行 了 一 定 程度 的 
改编 而 与 ERP 技术 相 结合 ， 有 助 于 揭示 伤害 困境 
下 道德 决策 中 个 体 权衡 利 已 与 利他 动机 的 大 脑 时 
间 加 工 进程 特点 。ERP 指标 上 的 研究 发 现 对 以 往 的 
行为 研究 结果 进行 了 一 定 程 度 的 推进 与 拓展 ， 也 为 
探讨 不 同 社会 情境 下 道德 决策 的 认 知 和 神经 机 制 
提供 了 新 的 方法 借鉴 。 

本 研究 仍 存 在 不 足 之 处 , 一 方面 实验 采用 的 
“电击 强度 -金钱 收益 ”矩阵 是 根据 主观 报告 和 滴定 
法 收集 得 到 的 ， 其 目的 是 通过 被 试 自身 的 主观 疼痛 
感受 来 推测 目标 对 象 的 疼痛 感受 ， 因 此 可 能 会 存在 
较 大 的 个 体 差 异 ， 如 容易 受到 个 体 的 疼痛 敏感 性 和 
共 情 能 力 的 影响 。 未 来 研究 可 以 进一步 探讨 高 、 低 
疼痛 敏感 性 或 共 情 能 力 个 体 在 伤害 困境 下 道德 决 
策 时 的 差异 特点 。 男 一 方面 ,， 本 研究 从 主观 愉悦 度 
和 决策 速度 两 个 方面 对 行为 和 ERP 结果 进行 了 一 
定 程度 的 解释 ,然而 却 忽 视 了 伤害 厌恶 (Crockett et 
al., 2014; Volz et al., 2017) 和 自我 形象 关注 (Zlatev 
et al., 2019) 在 其 中 可 能 起 到 的 重要 作用 。 因 此 , 未 
来 研究 需要 构建 有 关 伤 害 厌恶 或 自我 形象 关注 的 
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行为 模型 来 探究 声誉 关注 与 社会 距离 对 道德 决策 
的 影响 ,并 进一步 分 析 其 与 神经 生理 指标 上 的 关联 
性 ， 从 而 提高 其 解释 力度 。 


5 结论 


本 人 研究 采用 ERP 技术 从 大 脑 加 工 的 时 间 进 程 
角度 ,考察 了 声誉 关注 和 社会 距离 对 伤害 困境 下 道 
德 决策 的 交互 影响 。 结 果 发 现 : 在 匿名 情境 下 ， 与 
熟人 和 卫生 人 相 比 , 个 体 更 愿意 牺牲 自我 收益 来 减 
少 对 朋友 的 疼痛 电击 伤害 , 行为 指标 上 表现 出 一 种 
明显 的 “利己 的 利他 主义 ”倾向 ; 且 涉 及 熟人 的 道德 
决策 耗 时 最 长 ,诱发 了 更 强 的 厌恶 情绪 (以 P260 为 
指标 ) 和 认 知 冲突 (以 LPP 为 指标 )， 反 应 时 和 ERP 
旨 标 上 表现 出 一 种 明显 的 “熟人 效应 ”。 然 而 ， 这 种 
“利己 的 利他 主义 ? 恋 策 倾 同 和 “熟人 效应 ”在 公开 情 
境 下 分 别 减弱 和 消失 了 。 结 果 表 明 , 决策 结果 公开 
激发 了 个 体 对 个 人 声誉 的 关注 ,进而 有 效 削 弱 了 利 
己 倾向 和 和 人际 关系 的 不 确定 性 在 道德 决策 中 所 诱 
发 的 厌恶 情绪 和 认 知 冲突 。 本 研究 从 行为 和 电 生 理 
层面 揭示 了 声誉 关注 对 不 同 社会 距离 下 伤害 困境 
中 道德 决策 的 调节 机 制 。 
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Abstract 

Reputational concern has been suggested as an important determinant of human cooperative behavior and moral 
judgment in social interactions. Previous studies have demonstrated that reputational concern influences behavioral and 
neural responses during prosocial behaviors and decision-making, such as moral decision-making. Moral decision- 
making is a typical social decision-making process involving trade-offs between the self and others. It refers to the 
process in which individuals make optimal choices under the guidance of social systems and norms according to their 
own value orientations when faced with a variety of possible dilemmas and conflicts in behavioral choices. Emerging 
studies have shown that social distance modulates behavioral and neural responses during moral decision-making. 
However, little is known about how reputational concern and social distance interact to affect moral decision-making, 
particularly regarding the underlying cognitive neural mechanism of moral decision-making associated with 
proscriptive morality (1.e., harmful behavior). 

In the present study, we adopted the “shock-benefit dilemma" task and event-related potential (ERP) technology to 
examine temporal processing of the interactive influence of reputational concern and social distance on moral 
decision-making when faced with harmful dilemmas. Participants were instructed to complete a series of alternative 
dilemmas in an anonymous or public context. After being instructed whether their decisions were going to be made 
public to the target person, participants decided whether to deliver a certain intensity of painful electric shocks toward 
the targets (1.e., friends, acquaintances, or strangers) to receive money. A choice not to shock the targets meant that they 
would forego the benefit. Behavioral and neural responses were recorded while the participants made their decisions. 
The experiment consisted of 360 trials, including two blocks of anonymous and public situations and 120 trials with 
friends, acquaintances, and strangers. 

The results showed that participants administered fewer electric shocks to friends than to acquaintances and 
strangers, which suggested an obvious “egoistic altruism” decision tendency in anonymous situations. Participants spent 
more time and experienced greater disgust in dilemmas involving acquaintances relative to those involving friends and 
strangers, which showed an obvious "acquaintance effect". However, these differences were weakened in public 
situations. As for the ERP results, the dilemmas involving acquaintances elicited a larger P260 component, which is 
associated with emotional responses, and late positive potential (LPP, 300—450 ms), which is associated with cognitive 
reasoning. However, these differences in ERP indices disappeared in public situations. 

The aim of this study was to explore the interaction between reputational concern and social distance in 
behavioral and neural responses during moral decision-making involving harmful dilemmas. The results 
supported the hypothesis that individuals follow the egoistic altruism moral principle to conduct moral 
decision-making involving reputational concern and social distance. These findings suggest that the uncertainty 
of acquaintance relations induces stronger negative emotions and cognitive load during moral decision-making, 
and reputational concern effectively weakens the aversion and dilemma conflict brought about by self-interest 
tendencies and interpersonal uncertainties. 

Key words moral decision-making, reputational concern, social distance, altruism, event-related potential (ERP) 


